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Gruppen utgjordes av 35 deltagare, fordelade pa 16 kommuner, 3 linsstyrelser, Stockholms
Tingsritt, Statens VA-nimnd, 8 privata foretag, samt 2 hdgskolor/universitet. Diskussionsledare
var Ola Palm, JTI, som bitriddes av Daniel Stre, SwedEnviro Consulting Group.

Var och en av deltagarna fick fora fram sin mest angelidgna frigestillning. Sedan genomférdes en
omrostning pd forslagen som kommit fram, varpa gruppen bestimde sig for att prioritera de sex
fragestillningar som fitt flest roster. Diskussionen kom att vandra fram och tillbaka mellan dessa
fragor. I nedanstdende sammanfattning har inldggen dirfor ordnats efter friga istillet for i

kronologisk ordning.

Gruppens fragestillningar i prioritetsordning:

Roster  Friga

Roster  Friga

25 Framtida tekniska losningar, smé och stora anl.

13 Avsittning

12 Ansvaret

11 Kortsiktig hantering
Ar slam en resurs?

Kvalitetssikring av jord och slam

8
6 Danska erfarenheter (vassbiddar)
5
4

Kostnad

Globalt perspektiv

Kompost vs hygien

Slamférbrinning

Begreppet ”Slam”

Kemiska risker

Vad orsakade egentligen slamstoppet?

- Tekniska indamal for fosforreducerat slam
- Utveckling av killkontroll
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Framtida tekniska lI6sningar, sma och stora anldggningar

- Det finns tillfredsstillande tekniska [sningar framtagna idag.



- Det behdvs ett bittre beslutsunderlag. Nagon mdste ges ansvaret att sammanstilla och utvirdera
kunskapsliget, dels for bista kortsiktiga hantering och dels f6r att slammet i framtiden ska kunna
nyttjas som en resurs. For slammet 4r en resurs.

- Vi maste veta att det vi satsar pa héller hela vigen, att det finns en siker avsittning. For det
krivs att alla aktorer dr med i processen.

- Det krivs mer grundforskning. En guide med goda exempel vore bra.

- Vi maiste friga oss vad vi vill utvinna ur slammet.

- Forst méste vi friga oss vad vi ska anvinda det till. Vi maste ocksa friga oss vart de ¢j utvunna
resterna ska ta vigen. Det behovs kretslopp for alla imnen.

Avsittning

- Det finns avsittningsmdjligheter inom jordbruket for slam idag. Bonderna ir positivt instillda,
dven LRF-bonder.

- Det har uppstédtt en marknad f6r slammet inom andra omraden in jordbruket. Bl. a for
dterstillande av mark/grongdring av ytor (t ex Boliden).

- Kortsiktiga 18sningar kan vara golfbanor, forbrinning, spridning pd skogsmark och lokala
16sningar.

- Det borde finnas risker (t ex for grundvattenpéverkan) med slamanvindning dven pd andra héll
dn inom jordbruket.

- Slammet #r dtminstone inte en resurs f6r jordbruket.

- Det dr skillnad mellan sma och stora verk. Dirfér bér man se olika pa slammet frin dem. De
ekonomiska forutsittningarna dr dessutom helt olika. Om slam frin sma och store verk méste
hanteras pd samma sitt innebir det ldnga transporter frin de mer perifert lokaliserade sma verken
till det centrala verket dir den tekniska slambehandlingen troligtvis lokaliseras.

- Det finns jordbruksmarker i Skine dir det pdgtt slamspridning i 20 ar utan nigra som helst
tecken pa negativa effekeer.

- 20 &r 4r for kort tid for att man sikert ska kunna veta att det inte leder till ndgon paverkan pa
grundvattnet. Det kan ta mer dn 50 4r innan man ser effekterna.

Ansvaret for slamfragan

- EU idr den naturliga ansvarstagaren i slamfrigan.

- Kommunerna har tagit sitt ansvar genom VAV. Nu ir det statens och naturvardsverkets tur.
Inkomsterna frin deponiskatten borde kunna utnyttjas.

- EU borde ha ett intresse. Slamproblemet giller ju alla EU:s medlemmar. Svenska losningar
borde vara av intresse f6r hela EU.

- Det behévs en vattenmyndighet. Den skulle kunna ta pa sig ansvaret for slamfrigan.

- Ansvaret faller pd producenterna.

Danska erfarenheter (vassbaddar)

- I Danmark har man satt mélsittningen att 50-60 % av fosforn ska dterforas till jordbruket. For
att nd dit har man bl. a infort avgifter pa icke kretsloppsanpassade losningar. Dessa avgifter 6kar
successivt ju lingre tiden gir. Idag dterfors ca 50 %. I Danmark ir det framforallt tre aspekter
kring slammet som debatterats:

1) Tungmetaller. Detta var ett problem tidigare men ldget 4r bittre nu. Man har kommit
tillritta med de tidigare hdga halterna.

2) Hygieniska risker. Har undersokts, dven ur arbetsmiljgsynpunkt. Smittimnesreduktionen ir
god. Anses inte vara nigot problem.

3) Organiska miljogifter. Har undersokts. Det sker en nedbrytning av dessa amnen. Kraven
(motsvarande naturvardsverkets) uppfylls.



- Det hors rykten om avgifter dven i Sverige i framtiden. Det vore 6nskvirt med storre tydlighet
frin naturvardsverkets sida om vad som vintar.
- Deponiskatten fungerar inte pa grund av "kryphélen” som finns idag.

- I Danmark finns 120 anliggningar med vassbiddar f6r slambehandling. Den storsta ér
dimensionerad f6r ca 120 000 personekvivalenter (pe). Inga kemikalier tillsitts. "Slamflisen” som
bildas sprids efter 10 &r pa dkermark. Kraven sitts redan pa det inkommande, oavvattnade
slammet som maste klara alla uppsatta grinsvirden (motsv. SNV:s).

Nitverk
- Det skulle vara intressant med ett nitverk dir flera olika aktorer dr med, t ex bdde representanter

for LRF och enskilda bonder.

Obesvarade foljdfragor som kom fram under diskussionen:
Varfor dr det s4 stor skillnad mellan béndernas och LRF:s syn?

Varfor har Arla olika policy i Sverige och Danmark rérande slam pé jordbruksmark?
Kommer det avgifter pa icke kretsloppsanpassade 16sningar dven i Sverige framéver?

Konkreta forslag som kom fram under diskussionen:
En exempelguide med goda exempel pa slamhantering/behandling frin olika platser runt om i
landet (virlden)!

Vid pennan

Daniel Strie



